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ETIKA YRA KALBOS DALYKAS
Kritinës pastabos dël vadinamosios
biomedicinos kalbos*
Horstas Dieteris Schlosseris
Tikriausia bûtø sunku unifikuoti filosofus, net
ir atstovaujanèius vien mûsø kultûrai, pagal vie-
nà etikos apibrëþimà. Pernelyg ávairiapusiðki,
daþnai netgi prieðtaringi yra teoriniai pagrindai.
Nepasiseks netgi bandymas pasiekti vienodà po-
þiûrá, remiantis krikðèioniðkuoju pamatu, mat
net krikðèioniðkosios evangelijos aiðkinimas at-
skleidë istoriðkai sàlygotus skirtingus poþiûrius.
Turint galvoje ðios publikacijos temà reikia, pa-
vyzdþiui, priminti vien tai, kad kartà jau buvo
pareikðtas poþiûris (jam atstovavo baþnyèios të-
vai, pvz., Ðventasis Augustinas), jog sielà þmo-
gus gaunàs tik po keletos dienø, kai jis gimsta, ir
jog tik tada jis tampàs tikru þmogumi. Gana pi-
kantiðka pagal ðá mokymà yra tai, kad mergaitës
sielos ásiliejimo turëjusios laukti ðiek tiek ilgiau
nei berniukai. Antai etikas australietis Peteris
Singeris, laikæs leistinu dalyku nuþudyti gimusá
labai neágalø kûdiká, prieð keletà ðimtmeèiø bû-
tø netgi galëjæs tam rasti, bent teoriðkai, teologi-
ná argumentà.
Dël to, kas pasakyta, að negaliu leistis á esmi-
næ diskusijà apie tas prieþastis ir padarinius, ku-
rie suponuoja labai skirtingas teorines prielai-
das apibrëþiant etikà. Að norëèiau pradëti nuo
pragmatiðko apibrëþimo, jis kalbininkui, juo la-
biau kalbos kritikui, suteiks deramà pagrindà
ásitraukti á diskusijà ðiuo metu taip karðtai svars-
tomomis vadinamosios bioetikos temomis. Ðis
apibrëþimas turi bûti: „Etika yra moralës re-
fleksija“. Viena vertus, ðiuo bûdu galime iðvengti
áprasto etikos ir moralës painiojimo – tai yra ðio
sakinio teigiamybë. Kita vertus, èia reikës pri-
paþinti, kad ir ðis apibrëþimas turi trûkumà: re-
gis, susidursime su lygtimi, turinèia du neþino-
muosius, nes reikëtø apibrëþti ir moralæ.
Taèiau kalbos kritikui pragmatiðkàjá prana-
ðumà teikia sudedamoji dalis refleksija, nes bû-
tent ja, konkreèia kalbos priemone, vienareikð-
miðkai nustatomas moralës ir etikos santykis.
Vadinasi, moralinë elgsena daþnai atsiranda tie-
siog intuityviai, ne dël tradicijø ir áproèiø, ta-
èiau jokia etika negali apsieiti be kalbos, kurio-
je pirmiausia ji pati suvokia savo sprendimus ir
kuria ji gina savo iðvadas. Taigi etika yra kalbos
vartojimo dalykas, vartojimo, kurá að ir pasiren-
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ku arba kritikuoti, arba siekdamas patvirtinti
moralës pozicijas.
Be abejo, bûtø labai malonu, jei galëtume,
gal net atskirame þinyne, fiksuoti teisingus ir
klaidingus þodþius, teisingus ir klaidingus argu-
mentus, taigi jau vien pasklaidæ þinynà iðsiaið-
kintume abejotinus atvejus. Tai ðiek tiek keblu,
nes kalba, kaip refleksijos instrumentas, mano
tariamai labai pragmatiðkame apibrëþime yra
netgi treèias neþinomasis. Juolab kad kalba nuo-
lat keièiasi, paþinimo paþangoje ji pleèiasi tiek
leksikos, tiek semantikos atþvilgiu, o kartais –
tai reikës dar árodyti – semantiðkai susiaurëja,
nors to neámanoma apèiuopti net ir periodiðkai
leidþiamø kartotekø rinkiniuose. Mat su kiek-
viena naujai atsiradusia sàvoka arba atsisakius
tam tikrø sàvokø, naujosios arba dar esanèio-
sios gali pakisti. Paprastai ðis kitimas vyksta ne-
pastebimai, tarsi tai bûtø ágimtas procesas.
Bent jau vëliau daþnai atrodo, kad tam tikri
pokyèiai tarsi ávyko savaime. Ið tikrøjø daþniau-
siai labai sunku, o kartais net neámanoma tiks-
liai uþfiksuoti naujo þodþio ir (arba) naujos reikð-
mës atsiradimo. Tik retrospektyviai þvelgiant á
tam tikrà istorijos atkarpà tampa aiðku, kad þo-
dþiai nëra paprasèiausiai keièiami ar pakeièia-
mos jø reikðmës. Leksiná-semantiná pokytá su-
ponuoja nauji idealai, naujas moralinis ir etinis
poþiûris. Toks pokytis, bent jau radimosi pra-
dþioje, buvo vykdomas itin apgalvotai. Bet ir ide-
alai nëra kaþkas abstraktu – ið tikrøjø juos pa-
ruoðë tam tikras kalbos vartojimas, o visuome-
ninës konvencijos juos átvirtino.
Kaip pavyzdá pateiksiu neágaliesiems pava-
dinti skirtus mokslinius terminus, kurie nuo ðiol
vartojami tik buitinëje kalboje diskriminavimo
sumetimais. Að turiu omenyje anksèiau neutra-
liai vartotus þodþius luoðys (Krüppel) ir silpna-
protis (Idiot). Tik tada, kai medicina sukûrë te-
rapijos priemones, leidþianèias bent jau suðvel-
ninti ar palengvinti ðiais þodþiais vadinamø þmo-
niø trûkumus bei negalias, ðie þodþiai dingo ið
dalykinës kalbos. Pacientais, kuriuos dabar pri-
ima gydyti ortopedijos (Orthopädie) arba psi-
chiatrijos (Psychiatrie) skyriai, dar XIX ðimt-
metyje rûpinosi luoðøjø ástaigos (Krüppelans-
talten) arba juos laikydavo silpnaproèiø namuo-
se (Idiotenanstalten). Taèiau ir ðiuo atveju kal-
ba ne tik tarsi atsiliko nuo nebyliø medicinos
naujoviø – èia reikia áþvelgti ir jos didþiulæ reikð-
mæ: neágaliesiems tikràja to þodþio prasme bu-
vo „pripaþintas“ toks pat þmogaus orumas, ko-
ká ilgà laikà turëjo tik sveikieji, nepakenktieji.
Terminologinis perþiûrëjimas:
transplantacinë medicina
Pirmiausia norëèiau panagrinëti vienà medici-
nos terminijos reikðmës kitimà, kuris vyksta
mums visiems matant ir girdint ir apie kurá vi-
siðkai pagrástai galime sakyti, kad jis prasidëjo
nuo aiðkiø ketinimø ir akivaizdþiø tikslø. Ðis
terminologinis ketinimas tik ið paþiûros neturi
nieko bendra su gyvybës pradþios problema. Ið
tikrøjø jis labai aiðkiai rodo, kad net ir medici-
nos mokslas savo objektus gali taip tvarkyti pa-
gal savus interesus, kad galø gale ir visuomenë
ásitikina, esà èia yra medicinos paþanga, kur ap-
gavystës neámanomos. Turiu galvoje naujàjá mir-
ties apibrëþimà, pagal savo atsiradimà, jis yra
net datuojamas ir nuo jo dabar priklauso visa
transplantacinë medicina.
Po ið dalies primityviø, etiðkai ginèytinø
bandymø persodinti net ðirdá – pirmiausia pri-
siminkime sensacingas Pietø Afrikos chirurgo
Christiano Barnardo operacijas – 1968 metais
JAV „Harvardo konvencija“ patvirtino brain
death, vokiðkai: smegenø mirtá (Hirntod), kaip
visiðkà gyvybës pabaigà. Pagal jà, smegenø funk-
cijø iðnykimas privalo bûti laikomas momen-
tu, kai yra nutraukiami visi bandymai atgaivin-
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ti pacientà. Ðis momentas, be abejo, yra nesu-
laikomo mirties proceso pradþia. Taèiau já at-
paþinus „laiku“, transplantacijos medicinai jis
labai tinkamas todël, kad tuo metu visi kiti ne-
paþeisti organai yra tiek gyvybingi, kad mano-
ma, jog juos persodinus kitam þmogui, bus ga-
lima padaryti daug gera. Bet tai kartu reiðkia,
kad paimant gyvybiðkai svarbius organus pra-
sidëjæs mirties procesas staiga bus uþbaigtas.
Mat „praþiopsojus“ ðá momentà, tie organai,
taigi lavono organai, bûtø nebetinkami. Grei-
tosios pagalbos sanitarams gerai þinoma veid-
mainiðka, itin intensyvi nebeiðgelbëjamø mirð-
tanèiøjø prieþiûra (Moschitz 1998, 230), net
teikiant nuskausminimo priemones, nors jos
ið tikrøjø mirusiajam visai nebepadëtø. Taigi
perðasi iðvada, kad ir medikai transplantato-
riai neatmeta galimybës – vis dëlto eksplan-
tuotinasis tikriausia gali justi þudymà!
1997 metais Vokietijos Bundestagas transp-
lantacijos ástatymu (jis ásigalëjo 1998-aisiais)
smegenø mirtá patvirtino kaip esminá kriterijø,
leidþiantá paimti organus ir juos persodinti ki-
tiems pacientams. Taip ðis savavaliðkas sprendi-
mas galø gale buvo paðventintas ástatymu. Nuo
to laiko vargu ar kà nors trikdë tai, kad smegenø
mirties medicininë diferenciacija labai paþengë
á prieká. Prieðingu atveju kaip kitaip reikëtø aið-
kinti ðios sàvokos terminologinius „variantus“,
pavyzdþiui, smegenø kamieno mirtis (Hirn-
stammtod), smegenø þievës mirtis (Hirnrinden-
tod), visø smegenø mirtis (Ganzhirntod) ir sme-
genø dalies mirtis (Teilhirntod)?
Pateiktus apmàstymus bûtø galima nuraðyti
kaip „nereflektuotà moralæ“. Ið tikrøjø ðis klau-
simas susijæs su kultûros tradicijomis, ið kuriø
norëèiau paminëti tik vienà – „mirties ramybës
drumstimo“ poþiûrá. Tarp kitko, tas tradicijas
bûtø verta permàstyti. Tiesà sakant, etinë temos
refleksija tokiems apmàstymams daþniausiai ky-
la tada, – tai iðsamiai nagrinëjo 1997-aisiais Bun-
destagas, – kai pacientø gydymo ir gelbëjimo,
kaip svarbesniojo tikslo, siekiama implantuo-
jant svetimus organus. Tai aspektas, turintis le-
miamà reikðmæ ir diskutuotinoms vadinamo-
sios biomedicinos operacijoms, nes ir èia kal-
bame apie medicininës palaimos „gavëjø“ gyve-
nimo kokybës këlimà. Bet tai kartu reiðkia, kad
medicina, ar transplantacinë, ar vadinamoji bio-
medicina, treèiøjø poreikio naudai nepaiso be-
jëgës gyvybës teisiø (mirðtanèiojo ar dar negi-
musiojo). Ðiam santykiui nusakyti atsirado Eu-
ropos Tarybos vadinamoji bioetikos konvenci-
jos sankcionuota sàvoka: medicinos tyrimø nau-
dingumas kitiems (Fremdnützigkeit), tai þodis,
kuris galbût greitai praras savo probleminæ es-
mæ. Bet dël medicinos pranaðysèiø tokios pre-
tenzijos keliamos vis daþniau, o etinæ refleksijà
vis labiau skatina kintantis poþiûris á ðias pre-
tenzijas.
Èia tampa aiðku, kodël vis daugiau pacientø
nuolat ilgëjanèiuose laukianèiøjø sàraðuose, re-
gis, priversti dalyvauti vadinamuosiuose orga-
nø donorystës (Organspenden) aukcionuose.
Antai net susidaro áspûdis, kad inkstø ligos plinta
lyg kokia epidemija. Èia paaiðkëja ið dalies avan-
tiûristiniai samprotavimai, kaip kuo daugiau
þmoniø bûtø galima padaryti organø donorais
(Organspendern) – pavyzdþiui, pritraukiant pi-
niginëmis kompensacijomis, apmokant laidoji-
mo iðlaidas (Etika – pinigø reikalas?).
Tiesiog nekaltos, nors labai jau nelogiðkos,
o kalbos kritikos poþiûriu daugiau nei abejoti-
nos, pasirodo ðios srities kampanijos ágyti orga-
nø donorø paþymëjimus (Organspenderauswei-
se). Dar prieð priimant transplantacijos ástaty-
mà, ðios kampanijos vyko þurnale „Illustrierte“
spausdinant iðtisus puslapius. Ir ðiandien tuo
tikslu toliau platinami Federalinio sveikatos
ðvietimo centro plakatai. Pagrindinis kampani-
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jos motyvas – ásimylëjëliø pora, apsikabinusi sto-
ties perone. Ðalia idiliðkos scenos – komenta-
ras: Kaip ðaunu, kad padovanojote savo ðirdá. O
ar nenorëtumëte tai padaryti po mirties dar kar-
tà? (Schneider 1998, 241 f).
Jau keletà kartø esu atkreipæs dëmesá á tai,
kaip terminas organø donorystë (Organspende)
smarkiai, ir tikriausia ne visai atsitiktinai, ski-
riasi nuo lig ðiol tik vieno tinkamo þodþiø auka
(Spende) ir paaukoti (spenden) vartojimo (þr.
ir Schlosser 1998, 268 ff). Aukoti gali tik tas,
kuris aukodamas yra pilnas dvasiniø jëgø. Tai,
be abejo, tinka kraujo donorystei (Blutspende).
Organø, be kuriø galima gyventi, atidavimà, tar-
kim – vienà ið dviejø inkstø, kaulø èiulpus arba
tam tikrà kieká kito biologinio audinio, irgi dar
galima vadinti auka (Spende). Taèiau ðie veiks-
mai yra klaidingai pasirinktos „bendrosios sà-
vokos“ organø donorystë (Organspende) „tam
tikra pakopa“, atskiras aukojimo gyvam esant
(Lebendspende) atvejis, nes tai pavadinti lavo-
no auka (Leichenspende) bûtø ne tik objekty-
viai klaidinga, bet ir prieðtarautø transplantaci-
nës terminijos reklaminiams ketinimams. Aið-
ku yra viena: mirties fazës pabaigoje, o juo la-
biau po mirties, nei auka (Spende), nei dovano-
jimas (Verschenken) neámanomi.
Ant kokio plono etinio ledo laikosi ði, nau-
dinga kitiems, medicinos praktika, paaiðkëjo tik
neseniai Miunchene vykusio medikø transplan-
tologø kongrese, kurio metu – jei galiu tikëti
masinës informacijos priemoniø skelbtais pra-
neðimais – netgi buvo pasiûlyta nukrypti nuo
smegenø mirties (Hirntod) kaip organø paëmi-
mo kriterijaus, galutine gyvybës pabaiga laikyti
ir (arba) ðirdies mirtá (Herztod). Tokiu atveju
atsivers galimybë paimti daugiau organø. Kaip
ir laikantis ðirdies mirties diagnozavimo, toliau
bûtø galima panaudoti argumentà dël neabejo-
tinumo, paimant gyvybei svarbius organus, kurá
gina net Federaliniai gydytojø rûmai, vëliau vis
dëlto taps daugiau nei abejotina. Ðis argumentas
– net neátikëtina – remiasi tvirtinimu, kad sme-
genø mirtis (Hirntod) reiðkia vidiná galvos nu-
kirtimà (eine innere Enthauptung) – tiesiog klai-
dinamai juokingas þodþiø parinkimas, aiðkiai
rodantis, kaip net mokslininkai gali apkvaisti
nuo metaforø. Kiekvienu atveju ir ðis bandymas
rodo pastangas, kaip dël tam tikrø interesø no-
rima pervadinti galutinæ gyvybës pabaigà, kokia
reikðminga (tikràja ðio þodþio prasme) gali bûti
minties turiniui parinkta kalbinë raiðka – nu-
sprendþiant egzistavimo baigtá.
Transplantacinë medicina mûsø temai svar-
bi ne vien dël medicinos tyrimø ir medicinos
praktikos naudingumo kitiems (Fremdnützig-
keit) etinio aspekto, bet ypaè dël konkretaus kal-
binës raiðkos parinkimo. Nes ðioje srityje vieð-
patauja beveik visagaliu tapæs idealas, kuris ypaè
tinka vadinamajai biomedicinai: esà viskà áma-
noma padaryti, bet ði manija, labai susijusi su
þmogaus sudaiktinimu, ir ne tik kalbos raiðkos
priemonëmis. Juk medikai transplantologai or-
ganus neretai apibûdina kaip bioiðteklius (Bio-
ressourcen) ir ðneka – visai kaip „kalnakasybos
metaforomis“ – tiesiog sutartinai genialiai apie
organø gavybà (Organgewinnung), lyg èia bûtø
kalbama apie panaðias á rûdà arba anglá medþia-
gas, kurias, kaip naudingas þaliavas, reikëtø ið-
kelti á dienos ðviesà. Deja, ðis sudaiktinimas me-
dikø màstyme turi jau ðiek tiek ilgëlesnæ tradi-
cijà. Mat ligoniø apibûdinimas kaip pacientas-
daiktas, t. y. kaip statistinis vienetas (Patienten-
gut) arba pacientai kaip objektai tam tikram
tikslui, medþiaga (Patientenmaterial) paplitæs
ir tarp bendrosios medicinos praktikø, antai pa-
naðiai apibûdina ir ginekologai visus naujagi-
mius þodþiu Geburtengut.
Toks poþiûris uþfiksuotas net Gydytojø mo-
kesèiø potvarkyje. Ðio potvarkio 3511 pozicija
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gydytojams liepia atsiskaityti uþ daugelá apþiû-
rëjimø kaip uþ kûno medþiagos apþiûrà (Unter-
suchung des Körpermaterials), nors pacientas
ið gydytojo kabineto gali iðeiti visai sveikas (gy-
vas) ir nebûtinai tyrimui palikæs savo audinio.
Negana to, ES dokumento „Gairës dël biotech-
nologiniø iðradimø apsaugos“ antrajame straips-
nyje dabar jau yra atsiradæs terminas biologiniai
iðtekliai (biologische Materialien).
Terminø „biomedicina“
(Biomedizin) ir  „gyvybës mokslai“
(Lebenswissenschaf t en)  á þûlumas
Taigi èia imsimës tirti ypatingo ðimtmeèio ant-
þodþio þmogaus medþiagos (Menschenmaterial)
vartojimà. Ðis þodis, ypaè biomedicinos moks-
lininkø tyrëjø sàmonëje, vargu ar yra aukðtes-
niame prioritetiniame lygmenyje nei terminai
veisimo medþiaga (Zuchtmaterial) arba sëklø
þaliava, pasëja (Saatgut)** , jau nekalbant apie
kitus tokio modelio darinius, kaip Gefriergut,
Grillgut, Leergut.
Veisimo/auginimo idëja, kuri ðiuo metu le-
mia ne tik trûkstamø arba paþeistø organø orga-
niniø „atsarginiø daliø“ gamybà, bet ir pasireið-
kia jau pasauliniu mastu atliekamo reprodukci-
nio klonavimo bandymais, kilo – tai turi bûti
aiðku – dar XIX ðimtmetyje, kai þmonëms pa-
gelbstinèios medicinos „sukryþminimà“ su bio-
logija ir veterinarijos medicina lydëjo sëkmë.
Dirvà disciplinø riboms panaikinti parengë tra-
dicinis metaforø vartojimas: ið dalies jau nuo
antikos laikø, kalbant apie þmogø, buvo varto-
jami botanikos arba zoologijos terminai: imki-
me þodþius apvaisinimas (Befruchtung), (kûno)
vaisius / gemalas (Leibesfrucht), vaisiaus ðlapi-
mo pûslë (Fruchtblase) arba vaisiaus vandenys
(Fruchtwasser). Bet ið pradþiø tai buvo vien pro-
fesinës metaforos, kurios paþodþiui buvo per-
imtos tik XIX ðimtmetyje. Mûsø Federalinio
kanclerio patarëjas Peteris Sloterdijkas savo
2000 metø Þmoniø sodo tezëse (Menschenpark-
Thesen)*** (kalba, pasakyta Elmau) bando kal-
bos lygmenø suplakimui netgi suteikti filosofi-
ná palaiminimà, pakeldamas kalbos ir dalyko
atþvilgiu opias genetines manipuliacijas á vienà
pakopà su istorinëmis humanizmo pastangomis
lavinti þmogø ir abu ðiuos reiðkinius pavadin-
damas þmogaus auginimu (Menschen-
züchtung). Toká dalykà reikëtø peikti netgi þe-
mesniøjø kursø germanistø seminaruose, kadan-
gi èia aplaidþiai suplakamas kalbëjimas tiesio-
gine ir perkeltine prasme (metaforiðkai) (Schlos-
ser 2002).
Visiðkai pagrástai ðiandien bjaurëdamiesi at-
sisakome þmogui taikytos rasiø biologijos, kuri
milijonams atneðë skausmà ir mirtá. Bet þmo-
niø genetikos istorija mus moko, kad ðis specia-
lus pavadinimas po 1945 metø labai lengvai pra-
dëtas vartoti vietoje terminø rasinë higiena (Ras-
senhygiene) ir eugenika (Eugenik), be to, daug
metø juos vartojo net tie patys specialistai (Klauc-
ke 1998). Nors ðiuo metu vadinamasis eugeni-
kos nustatymas (eugenische Indikation), kaip
leidimas nutraukti nëðtumà, yra panaikintas. Vis
dëlto daugelio ginekologiniø ir þmogaus gene-
tiniø rekomendacijø dël nëðtumo ir ypaè beveik
** Vertëjos komentaras: Á lietuviø kalbà Gut verèia-
mas: 1. gërybë, turtas, lobis; 2. dvaras, ûkis; 3. prekë;
krovinys (Kriþinauskas, J., Smagurauskas, S. 2001. Vo-
kieèiø–lietuviø kalbø þodynas. Vilnius: MELI, p. 466),
taèiau mûsø teksto dûriniai terminai lietuviø kalboje
turi savà raiðkà.
***Vertëjos komentaras: Þmoniø sodas yra P. Slo-
terdijko pavartotas terminas, analogiðkas zoologijos so-
dui, t. y. teritorijai, kurioje auginami / veisiami gyvûnai
(zoologijos sode – gyvûnai, þmoniø sode – þmonës).
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privalomais prieð gimdymà (pränatale Scree-
ning)  tapusiø tyrimø ultragarsu tikslas –
kad gimtø vien sveiki kûdikiai, kaip to jau nuo
XIX amþiaus savo ir visuomenës (beje, ne tik
vokieèiø) labui siekë rasinë higiena (Rassenhy-
giene) ir eugenika (Eugenik). Todël ir ðiandien
vargu ar kritiðkai kalbama apie dar toliau sie-
kianèius biomedicinos eksperimentus, kaip la-
biau þmogus gali save panaudoti (Selbstoptimie-
rung des Menschen).
Bet ar ne pats terminas biomedicina jau yra
traktuotinas kaip labai pavojingo áþûlumo atve-
jis, nes jis dël pridëto graikø kilmës paþymimo-
jo þodþio bios, reiðkianèio gyvenimà, gyvybæ
(Leben), suponuoja atribojimà nuo „normalio-
sios medicinos“. Lyg tradicinë medicina netu-
rëtø nieko bendra su gyvybe! Tokio áspûdþio ne-
gali sumenkinti aplinkybë, jog ðiuo terminu tu-
rimas galvoje naujas daugiadiscipliniðkumas,
tam tikrø medicinos ðakø kooperavimasis su
gamtos ir technikos mokslø disciplinomis, o pir-
miausia – molekuline biologija. Nes biomedi-
cina neatskiriama nuo kito termino, kuris dar
aiðkiau savinasi teisæ rûpintis gyvybe: turiu gal-
voje terminà gyvybës mokslai (Lebenswissens-
chaften), kurá platina Federalinë tyrimø minis-
terija (prisiminkime 2001 metus, kurie oficia-
liai buvo paskelbti gyvybës mokslø metais – Jahr
der Lebenswissenschaften)! Ðiuo terminu atri-
bojama dar daugiau disciplinø nei terminu bio-
medicina. Ar pedagogika, psichologija arba kiti
humanitariniai mokslai nebetarnauja gyvybei?
Beje, reikëtø þinoti, kad Lebenswissenschaften
yra þodþiø grupës life sciences vertimas skoli-
nys. Ðá naujadarà, regis, reklamos tikslais sukû-
rë JAV vaistø pramonë.
Man atrodo, kad nekritiðkai perëmus ðià kal-
bos naujovæ, buvo padëtas pamatas pamaþu keis-
ti paèià þodþio gyvybë / gyvenimas (Leben)
reikðmæ, kuris, bent jau labai iðvystytos pramo-
nës visuomenëse, galinèiose sau leisti daugiau
nei vien apgailëtinà egzistavimà, veikiau turi
reikðti savo fiziniø bei psichiniø galimybiø au-
gimà, siekiant ðiame gyvenime tobulybës1. Lim-
burgo katalikø vyskupas Franzas Kamphausas
viename „Frankfurter Allgemeine Zeitung“
straipsnyje pirmà kartà 2002-øjø lapkritá paban-
dë atskleisti abejotinà ideologiðkai istoriná nau-
jo þmogaus vizijos ryðá (Kamphaus 2002). Jis
raðo: ði vizija (tiesà sakant, Naujojo Testamento
dvasià turinèios perspektyvos sekuliarizacija),
suformuota dar Nietzsche’s, o sutvirtinta Pir-
mojo pasaulinio karo katastrofos, inspiravo ko-
munistinës ir nacionalsocialistinës totalitarinës
þmogaus sampratos atsiradimà, o dabar tà vizijà
biomedicinos optimizuotojai iðkëlë aukðèiau
þmogaus egzistencijos. Ðià màstysenà daro pa-
trauklià tai, kad ðios vizijos atskirø egzistavimo
formø dvasinë giminystë yra dokumentuojama
net þodine medþiaga. Visos ðios vizijos formos
teigë ir teigia, jog galima padaryti naujà þmogø.
Beje, jau nuo XX amþiaus pradþios pagrindinis
vaidmuo teko technologinei orientacijai, o tai
ypaè iðryðkëja bazinës medicinos disciplinos pa-
vadinime, vadinamojoje reprodukcinëjë medi-
cinoje (Reproduktionsmedizin).
Nauja þodþio „laukiamas kûdikis“
(Wunschk ind)  in terpretac i ja
Net jei þodá reprodukcija (Reproduktion) ne-
norime tiesiogiai sieti su techniniu kopijavi-
mo metodu, vis dëlto ðis terminas kalba apie
veterinarijos, medicinos, tiksliau, veisimo per-
spektyvà visais metodais, ið pradþiø atrodþiu-
siais labai nekaltai, kaip medicininë gyvybës
uþmezgimo pagalba (medizinische Zeugungs-
hilfe), kurios technologinës dimensijos dabar
akivaizdþios (Schlosser / Gabka 1990). Jau pa-
èioje pradþioje pastanga padëti bevaikiams su-
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tuoktiniams ágyvendinant jø troðkimà turëti kû-
diká in vitro bûdu (in-vitro-Fertilisation, IVF),
taigi techniðkai apvaisinant mëgintuvëlyje, ne-
buvo vien naivus þmogiðkas dþiaugsmas. At-
virkðèiai, tai buvo etiðkai vargu ar reflektuotos
tyrimø manijos apsësti anglø mokslininkai, va-
dovaujami biologo Steptoe ir ginekologo Ed-
wardso, kurie ið pradþiø be pacienèiø þinios, ið
kuriø buvo paimtas didelis kiekis tam tikslui
reikalingø kiauðialàsèiø, eksperimentavo su
embrionais, taigi medicinos poþiûriu elgësi be
galo neetiðkai. Kai tai buvo paskelbta vieðai ir
Edwardsui grësë paðalinimas ið Anglijos gydy-
tojø bendrijos, ðie eksperimentai paprasèiau-
siai buvo pervadinti; nuo tada jie vadinami tik
stebëjimais (observations) – puikus pavyzdys,
kaip vien kalba galima spræsti etinæ problemà
(Schlosser / Gabka 1990, 3 f)!2 Kadangi vien
tik stebint niekada ir jokiu bûdu in vitro apvai-
sintas kûdikis nebûtø atëjæs á pasaulá, kaip tai
ávyko 1978 m. su Louise Brown, pirmuoju pa-
saulyje kûdikiu, apvaisintu in vitro. Po ketve-
riø metø, 1982-aisiais, Erlangeno miesto me-
dikams pavyko pirmas vokieèiø laukiamas kû-
dikis (Wunschkind), kaip jie já patys pavadi-
no3. Tuo jie prisidëjo prie pervadinimo, tiks-
liau – senojo vokiðko þodþio Wunschkind ap-
ribojimo semantine prasme, nes nuo to laiko
vis daþniau kasdienëje kalboje apvaisinti in vit-
ro vaikai vadinami Wunschkind þodþiu. Taigi
tokiu, gana neryðkiu þodþio vartosenos kitimo
pavyzdþiu galima parodyti, kaip vis labiau ási-
tvirtina grynai technologiðkai orientuotas ir fi-
zinio tobulumo siekiantis idealas, o prieðin-
gai, anksèiau daug metø vartotas, tiesa, kaip
þargonas, bet randamas ir medikø specialistø
kalboje, ið pradþiø kritiðkai priimtas þodis kû-




Dabar nekreipkime dëmesio á tai, kad laiko at-
þvilgiu paraleliai ávairiose pasaulio vietose ne-
vieðai buvo atliekami panaðûs tyrimai, kurie, sa-
vaime suprantama, vyko be etinës orientacijos,
kaip ir Anglijoje, kol ten nebuvo „atrasta“ þmo-
giðkoji IVF nauda (aiðku, tik papildomai) kaip
etinis pritarimas vykdyti biologines manipulia-
cijas. Vis dëlto tenka paþymëti, kad IVF medi-
cina kiekvienu atveju turi nepageidaujamø pa-
sekmiø, bûtent embrionø „perprodukcijà“, ku-
ria norima padidinti ne kûne uþmegztø embrio-
nø sëkmingos implantacijos ðansus. Vokietijos
ástatymø leidëjas priëmë embrionø apsaugos ásta-
tymà, kad gydymo atveju moteriai leidþiama im-
plantuoti ne daugiau nei tris embrionus. Tuo bû-
du mûsø ðalyje apribojama „perprodukcija“. Net
jei èia ir nesusikaupia ta galybë betiksliai uþ-
megztø embrionø, kaip JAV arba Didþiojoje Bri-
tanijoje, kur jø skaièius kasmet siekia tûkstan-
èius, vis dëlto ir Vokietijos reprodukcijos klini-
kø ðaldikliuose vegetuoja daug neaiðkaus liki-
mo embrionø. Jie neiðvengiamai gundo tyrëjus
(paskatintus uþsienio atvejø) nuodugniau paty-
rinëti þmogaus gyvybës ankstyvàsias stadijas.
Ginamojoje kalboje dël tolesniø embrionø
tyrimø tuoj pat atsiranda tarsi nekaltas ðiø emb-
rionø vertinimas kaip atliekamø arba net nerei-
kalingø. Taip vëliau galima lengvai argumentuo-
tai paremti projektus, neatgrasinanèius nuo su-
vartojimo (Verbrauch), kitaip tariant, nuo ðiø
bûtybiø þudymo. Tam net ásigalëjo formuluotë
medþiagà suvartojantys embrionø tyrimai (verb-
rauchende Embryonenforschung)4. Gyvûnø ty-
rimais pasitvirtinus embrionø kamieniniø làs-
teliø savybei bet kada totipotentiðkai, visagalið-
kai (totipotent) vystytis, t. y. iðauginti bet koká
organà, nestebino tai, kad tyrëjai – Bonos neu-
ropatologas Oliveris Brüstle ir Otmaras Wiest-
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leris – savo tyrimo rezultatus norëjo pakartoti
su þmogaus kamieninëmis làstelëmis. Kaip þi-
nome, ið pradþiø Vokietijos tyrimø draugija
(VTD) atmetë ðiuos planus ir rekomendavo tæsti
tyrimus su brandþiomis kamieninëmis làstelë-
mis, t. y. su làstelëmis, paimtomis ið suaugusiø
þmoniø, pastariesiems nepakenkiant, tiesa, ne-
beturinèioms galimybiø vystytis kaip embrio-
ninës làstelës. Neabejotina, kad tai yra objekty-
vus deficitas, taèiau jis galëtø apsaugoti nuo etið-
kai labai rizikingo þingsnio, bûtent embrionø
þudymo. Dar neþinomi visi uþkulisiniai veiks-
mai, kodël tas pats þmogus, etiðkai taip jautrus
VTD prezidentas Winnackeris prieð dvejus me-
tus staiga pakeitë paþiûras ir pradëjo vadinamà-
jà „biopolitinæ pertvarkà“, pasisakydamas uþ
embrionø kamieniniø làsteliø tyrimus. Bundes-
tago daugumà tai sujaudino ir ji pritarë ribotam
embrionø kamieniniø làsteliø importui, kad Vo-
kietijos mokslininkai galëtø dirbti toliau.
Reikia tik ásivaizduoti, koks logiðkai absur-
diðkas buvo ðis apsisprendimas: nuo ano, 2002
metø sausio 30 dienos Bundestago sprendimo,
– irgi prasilenkiant su bet kokia biologine logi-
ka, – egzistuoja trys embrionø klasës: pirmàjà
sudaro absoliuèiai apsaugoti vokiðki embrionai,
antràjà – tyrimo tikslams leistini nevokiðki emb-
rionai ir treèiàjà – kiti atliekami (überzählige)
ávairios kilmës embrionai, turintys neaiðkià at-
eitá. Jeigu Vokietijos embrionø apsauga dar re-
miasi pagrindiniu principu gyvybës apsauga nuo
gyvybës pradþios, tai ði gyvybës apsauga, akivaiz-
du, galioja ne visiems embrionams vienodai. Pa-
þyminys atliekamas (überzählig) arba net ne-
reikalingas (überflüssig) ðiai gradacijai suteikia
kalbos poþiûriu gundanèià galimybæ. Kiek dar
iðlaikys Bundestago dauguma jai uþkrautà naðtà
laikyti „uþtvankà“, sauganèià „vokiðkus“ emb-
rionus, nes ðio skirstymo nelogiðkumas yra aki-
vaizdus? Biologiniu poþiûriu traktuoti embrio-
ninës gyvybës ribotà kokybæ yra tas pat, kaip
ðnekëti apie „ðiek tiek nëðèià“. Èia tampa paste-
bima, kiek abejotina yra bioetikos sàvoka, kuri
þmogiðkàsias, etines perspektyvas bando uþmas-
kuoti neva „biologinës etikos“ aspektais5. Bet
lig ðiol biologija mums dar neatsakë á klausimà,
kaip ið jos kildinti etinius principus. Netgi min-
tis apie gyvûnø apsaugà joje neásitvirtino.
Pramanas apie „maþà
làstel iø krûvelæ“
Bonos, o dabar jau ir kitø tyrëjø, taip pat VTD,
nepasitenkinimas 2002 metais priimtais potvar-
kiais dël embrionø kamieniniø làsteliø impor-
to kyla ið anos, jau aptartos logikos: „Viskas, kà
norime tirti, juk yra tik medþiaga (Material),
taigi mokslo tikslais ja turime disponuoti lais-
vai“. Hubertas Marklis, tada dar Maxo Plancko
draugijos (MPD) prezidentas, 2001-aisiais  teze
„Sàþinës, moralës, laisvës, atsakomybës ir þmo-
gaus orumo klausimais kiekvienas pilietis pri-
valo pats bûti savo paties ekspertas“ (Markl
2001) paaiðkino, kodël jis draugijos vardu parë-
më „biopolitinæ draugijos pertvarkà“. Tokiu la-
bai bendru reikalavimu jis ið karto nuvertino
visas savo gerokai atsargesnes pastabas þmo-
gaus orumo ir tyrimo laisvës klausimu, kaip jis
kalbëjo darydamas praneðimà 2001 birþelá vy-
kusiame MPD visuotiniame susirinkime, nes
dabar ir pavienis tyrëjas pavadinamas þmogaus
orumo klausimo „ekspertu“. Tyrimo laisvë
(konkreèiai buvo turima galvoje tokiø tyrëjø
kaip Brüstle ir Wiestleris laisvë) èia yra dau-
giau nei vien þmogaus orumo „aplinka“ ir „ið-
raiðka“ (þr. Höffe 2003). Pagal tyrimø poreiká
ji kiekvienu atveju gali tapti tinkamai apibrëþia-
mu tyrimo „antstatu“, o tam tikrais atvejais net
ágauti prioritetà kitø þmogaus orumo apibûdi-
nimø atþvilgiu!
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Tarkime, reikalingas tik nedidelis kamieni-
niø làsteliø virtiniø kiekis, vadinasi, tik mini-
malûs dydþiai, kaip raminamai skelbiama, lyg
ðias embrionines komponentes reikëtø iðskirti
kaip embrionus, kuriems netaikoma mirties
baigtis. Apologetiðka intencija tampa dar aið-
kesnë, kai net Nobelio premijos atstovai, pavyz-
dþiui, molekulinës biologijos mokslininkas ir
medikas Günteris Blobelis (ðiuo metu Niujor-
ke), kalbëdami apie làsteliø krûvelæ (Zellhäuf-
chen) arba maþà làsteliø krûvà (kleinen Zellhau-
fen), embrionà þodþiais prilygina pasakymui
kiekybiðkai nereikðmingas (quantite negligeab-
le). Kaip diletantas nevalingai savæs klausi, kas
gi gali bûti ádomaus toje maþoje krûvoje, kitaip
tariant, toje bestruktûrëje negyvos medþiagos
sankaupoje? Bijau, kad tokiais maskuojamaisiais
apraðymais norima suklaidinti ne tik visuome-
næ, bet ir nuraminti savo sàþinæ. Jau seniai ðis
kalbinis „sumedþiaginimas“ ir þmogaus gyvy-
bës duomenø nuvertinimas, kurie, kaip buvo pa-
aiðkinta, apniko medikø þargonà, atsirado ir mû-
sø kasdienëje kalboje. Kelià skynë medikai
transplantologai, pradëjæ ðnekëti skoliniais ið kal-
nakasybos apie bioþaliavas (Biorohstoffe) ir or-
ganø gavybà (Organgewinnung). Medikams mes
visi daþnai esame vien pacientø masë (Patien-
tengut) arba pacientø medþiaga (Patientenma-
terial), o pagal Gydytojø mokesèiø potvarká, ap-
silankydami gydytojo kabinete, demonstruoja-
me savo kûno medþiagà (Körpermaterial). Bet
ar mes patys, susidûræ su paveldimumu, irgi ra-
miausiai nekalbame apie genetinæ medþiagà
(von genetischem Material)?
Akivaizdu, kad visai paslëpti etinæ proble-
mà nepavyks, nors kai kurie suinteresuoti moks-
lininkai kalbos priemonëmis mëgina jà suðvel-
ninti, o oficiali vyriausybinë tyrimø politika nau-
doja ávairias pagraþinimo strategijas. Kaip ki-
taip reikia suprasti, kad nustebusiai visuomenei
kuriamos graþiausios ateities vizijos, esà ðie „pa-
matiniai tyrimai“, – nors jie tebëra teoriniø tyri-
mø stadijos, – atvers realias galimybes terapiniu
bûdu sutramdyti þinomà þmonijos rykðtæ – Alz-
heimerio, Parkinsono ligà, vëþá. Ðis argumentas
sutramdë netgi 2002 m. sausio 30-osios Bun-
destago debatus. Ir mano ðiaip labai vertinamas
senasis Federalinis Prezidentas Herzogas vie-
ðai pasisakë dël Bundestago sprendimo kamie-
niniø làsteliø importo klausimu: esà jis, nepri-
tardamas importui, negalëtø ramia sàþine pasi-
rodyti mukoviscidose susirgusiems vaikams ir
jaunuoliams (jø gydymui buvo pasiðventusi mi-
rusioji Prezidento þmona Christiane), nes kartu
jis turëtø pripaþinti, jog politika gydymo gali-
mybëms uþkirto kelià. Èia, kaip ir debatuose
dël transplantacijos, vël turime anà naudingu-
mo kitiems etikà, kuri vienø sveikatà prieðina
kitø gyvybei. Bet ðis argumentavimas man atro-
do esàs dar labiau abejotinas, kai iðgirsti net emb-
rionø tyrëjus sakant, kad sulaukti teigiamø re-
zultatø taikant terapijà visai neátikëtina.
Þodinës fokusininkø gudrybës
su „terapiniu klonavimu“
Taigi mes priartëjome prie labai ginèytinos va-
dinamosios biomedicinos temos: vis graþesnë-
mis spalvomis pieðiamos perspektyvos, kurias
turi atverti klonavimo technika. Að nenoriu më-
gautis kai kuriø klonavimo technikos gynëjø ið-
gàsèiu, kurá sukëlë pirmalaikis klonuotos avies
Dolly senëjimo procesas ir jos ankstyva þûtis.
Bet yra þinoma, kad jau ðiuo dar, regis, nekaltu
atveju reikëjo atlikti daugiau nei 100, o kitais
atvejais net keletà ðimtø bandymø, vadinasi, dël
vienos sëkmës susidarë milþiniðkos embrionø
sànaudos, nors ið anksto iðsiaiðkinti jos gyvybës
rizikos nebuvo galima. Rudolfas Jaenischas ið
Masaèusetso technologijos instituto, vienas ðio-
je srityje pirmaujanèiø tyrëjø, tik 2002 metø pa-
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baigoje padarë slogià iðvadà, kai jis pareiðkë:
„Gyvuliui tai netinka. O kodël tai turëtø tikti
þmogui? Mes þinome, kad reikalai klostosi blo-
gai“( Frankfurter Rundschau, 2002.12.27 ). Vis
dëlto dar prieð pat nugaiðtant Dolly, 2002 spa-
lio mënesá, kai klonuotoji avis jau sirgo artritu,
ðkotas Ianas Wilmutas, kuris „pagamino“ ðià avá,
Berlyne paskelbë norás tà patá metodà, kurá ið-
bandë su Dolly, pritaikyti þmogui. Beje, jis kar-
tu pridûrë siekiàs ne reproduktyvaus, o terapi-
nio klonavimo.
Nepriklausomai nuo ðios technikos rizikos
dalykø, skyrimà á reproduktyvøjá ir terapiná klo-
navimà að laikau fokusininko þodiniu triuku.
Kaip þinome, Vokietijos mokslininkai vël uþ-
tikrina tvirtai norá atsisakyti reproduktyvaus klo-
navimo. Manæs tai jokiu bûdu nenuramina visø
pirma dël to, jog kada nors vël iðkils mëgstamas
argumentas, kad vokieèiø mokslas (ir ûkis) dël
konkurencijos negali sau leisti atsisakyti perspek-
tyvios raidos (ðis argumentas jau ne kartà sëk-
mingai temdë mûsø politikø protus). Mat ban-
dymø klonuoti þmogø jau pakankamai yra bu-
væ, ir ne tik paslapèiomis, bent uþsienyje. O ar
visa tai buvo tik nepatikrinama reklamos akci-
ja, kaip raelianieèiø sektos arba italø mediko
Severino Antinorio atveju, – drástu abejoti.
Galimas dalykas, kad Wilmutui jau praëjusá
rudená, pastebëjus prieðlaikius Dolly senëjimo
reiðkinius, kilo átarimas, kad klonuotas þmogus
gali bûti pasmerktas tai paèiai sveikatos ir gyve-
nimo rizikai, kaip ir jo klonuota avis. Kad Wil-
mutas, nugaiðus Dolly, tuometinius klonavimo
metodus laiko „neefektyviais“ (Frankfurter
Rundschau, 2003.02.17), gali tik reikðti, kad jis,
aiðku, dairysis „efektyvesniø“ bûdø. Taigi jo sa-
vikritika – sprendþiant ið to, kaip jis parenka
þodþius, – visai nerodo, kad jis atsisako ankstes-
niø savo tyrimø tikslø. Savo „labai tinkamu me-
tu“ pakeistomis paþiûromis á terapiná klonavi-
mà jis tik norëjo ðiek tiek atitraukti tyrimus ið
taikinio lauko. Bet kokios nuomonës turime bûti
mes apie jo ir kitø genø inþinerijos atstovø pra-
naðystes, kad vadinamuoju terapiniu klonavimu
norima sukurti naujà genø inþinerijos terapijà?
Galø gale reproduktyvusis klonavimas gali
tik sàlygiðkai reikðti gyvulio arba þmogaus dub-
leto sukûrimà, jei reproduktyviai vartosime rep-
rodukcinës medicinos prasme. Ir atskirø orga-
nø auginimas yra reprodukcijos procesas. Ta-
èiau terminas reproduktyvusis klonavimas su sa-
vo paplitusiomis asociacijomis apie Homuncu-
lo ir Frankensteino fantazijas argumentø atþvil-
giu suteikia labai naudingà neigiamà fonà, ku-
riame klonavimas terapiniais tikslais iðsiskiria
teigiamai. Net Otmaras Wiestleris, kuris kartu
su Oliveriu Brüstle laiko kamieniniø làsteliø
tyrimø frontà, vienoje ið daugelio televizijos dis-
kusijø praëjusiais metais kritikavo terapinio klo-
navimo sàvokà nes ji sukelia klaidingus lûkes-
èius, jog greitai bus sukurta nauja terapija. O
Mainco miesto kardinolas Lehmanas netgi kal-
bëjo apie „semantinæ apgavystæ“6. Faktiðkai pats
klonavimas, taigi turime galvoje organø repro-
dukavimà, dar visai nëra jokia terapija. Kaip re-
klaminis argumentas, kad norima darbuotis su
„sugriautø“, t. y. nuþudytø, embrionø elemen-
tais ir naujais embrionais, turinèiais paveldimà
informacijà, ðis þodinis diferencijavimas, be abe-
jo, atrodo gerai. Taigi paþyminiu terapinis aki-
vaizdþiai norima perkelti terapijos, kaip gydy-
mo metodø apskritai, vertinimà etiðkai labai abe-
jotinai technikai, kuri – pakartosiu dar kartà –
pati dar negali bûti jokia terapija.
Taèiau jau dabar dalykinis atsiribojimas nuo
reproduktyvaus klonavimo, kaip já supranta spe-
cialistai, yra daugiau nei netvirtas, nes pagal 2003
m. balandþio elektroniná „Science“ leidiná, vie-
nai Pensilvanijos universiteto kûrëjø grupei, va-
dovaujamai vokieèiø Hanso Schölerio ir Kari-
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nos Hübner, pavykæ ið pradþiø bandymais su
gyvûnais, naudojant embrionines làsteles, ne kû-
ne, Petri lëkðtelëje sukurti kiauðialàstes, kurios
po apvaisinimo galø gale galëtø tikti þmogaus
kûdikio klonavimui. To paties universiteto bio-
etikas Arthuras Caplanas dël ðio fakto prana-
ðauja „etiná þemës drebëjimà“, kadangi tokiu at-
veju atkristø viena didþiausiø abejoniø dël tera-
pinio klonavimo. Jei ðis teiginys nëra iðkreip-
tas, tai klausimas apie etinæ problemà, ar gali-
ma þudyti embrionus tyrimo tikslais, siekiant
naudingumo kitiems, seniai perþengtas, nes nuo
ðiol bus tik kritiðkai vertinami tokio veiksmo
padariniai7.
Kokiu keliu mes einame, ið esmës paaiðkëja
prisiminus, kad neseniai vienas britø teismas,
nepaisant neigiamo Europos teismo sprendimo,
vienai sutuoktiniø porai leido uþmegzti kûdiká
vien tuo tikslu, kad ðis duotø kitam, jau gyve-
nanèiam, bet ligotam, ðios poros vaikui organus
gydymo tikslais. Taigi siaubo vizijos apie vai-
kus, kaip medicininius „atsarginiø daliø sandë-
lius“, Europoje tapo teismu áteisinta realybe.
Masinës informacijos priemonës ðiuo atve-
ju „vaikà – atsarginiø daliø sandëlá“ galbût klai-
dingai pavadino Designerbaby. Kalbamuoju
(dar kritiðkai stebint) þargonizmu paprastai pa-
vadinamas vaikas, kuris reprodukcinës medi-
cinos pagalba privalo kiek galima labiau ati-
tikti visus tëvø keliamus reikalavimus giminës,
augimo, plaukø ir akiø spalvos, kûno ir dvasi-
niø savybiø atþvilgiu, taigi èia „konstruojamas“
(designed) tarsi koks naujas automobilio mo-
delis. Jei minëta angliðkoji „atsarginiø daliø
gamyba“ ið viso turi prasmæ (þinoma, nesvars-
tant rimtai, etikos poþiûriu), tai vien tuo atve-
ju, jei prieð tai bus uþtikrinta, kad „vaikas pa-
kaitalas“ neturës tø paèiø trûkumø, kaip tas
gydytinas vaikas, arba tokiø trûkumø, kurie kel-
tø daugiau bëdos, nei kad gydytø. Bet galime
manyti, kad ðiuo dalyku jau pasirûpinta – „su-
programuoti“ „vaikà pakaitalà“, kuris tiksliai
atitiktø pageidaujamà modelá. Medicina ðias
galimybes jau turi, taèiau, bent Vokietijoje, ji
dar (!) neturi teisës jø pritaikyti.
Pagunda atlikti  „selekcijà“
Dabar imsimës peiktino þodþio Präimplanta-
tionsdiagnostik. Kaip þinome, juo turime gal-
voje tyrimus, atliekamus ne kûne apvaisintam
embrionui. Ðie tyrimai privalo atskleisti vëles-
nius galimus embriono sveikatos trûkumus ir
padëti iðvengti nëðtumo nutraukimo, bent jau
dël medicininiø prieþasèiø. Að sutelksiu dë-
mesá á patá þodá, aiðku, su dalyko kontekstu.
Kaip ir terapinis klonavimas, taip ir terminas
Präimplantationsdiagnostik ateina lydymas pa-
graþinanèio akcento: ar gali kas nors turëti kà
nors prieð diagnozæ! Diagnostika – medicinos
diagnostinës veiklos pavadinimas buvo ir yra –
kaip man kartà priekaiðtaudamas pareiðkë vie-
nas þmogaus genetikas – svarbi kuriamø gydy-
mo metodø prielaida. Ið esmës að tam pritariu.
Bet að savæs klausiu – kaip galima gydyti, jei
ðioje ankstyvojoje stadijoje nustatoma neiðgy-
doma liga arba sunki negalia? Be abejo, ðiuo
metu jau turime paþengusià prenatalinæ chirur-
gijà. Taèiau ið kokios moters bûtø galima rei-
kalauti sutikimo, kad jai bûtø atliktos, beje, daþ-
niausia rizikingos chirurginës operacijos? Ir ið
viso ar galima atmesti bûkðtavimus, ar prie-
ðimplantacinë diagnostika neiðvengiamai ið
anksto nuþudys „defektiná“ embrionà, jeigu jau
dabar neretai moterø gydytojos/gydytojai, aið-
kiai nustatæ sveiko kûdikio rizikos atvejá, pata-
ria nutraukti nëðtumà. Èia visai nereikia liesti
Designerbaby siaubo vizijos, kai tëvai, dar ne-
susidûræ su rûpesèiais dël jø vaiko potencialiø
negaliø, savo – jø akimis þvelgiant – idealiam
palikuoniui kelia tam tikrus reikalavimus, o
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vienà dienà, þiûrëk, pabandys tai ágyvendinti
net teismo keliu. Jau turëjome ieðkiniø gydy-
tojams dël naujagimiø negalios.
Þinau, kad prenatalinës diagnostikos
(Pränataldiagnostik) ðalininkai ðio þodþio ne-
mëgsta, bet að já vis dëlto pavartosiu: selekcija
(Selektion). Sakysit, ðis þodis paþadina visai
netinkamai Auðvicà siekianèias asociacijas. Ir
vis dëlto að áþvelgiu etiná palyginamumà tarp
embrionø atrankos ir koncentracijos stovyklos
selekcijos arba eutanazijos programø, kur skai-
èiaus atþvilgiu etiðkai neturi reikðmës, kokie
yra tikimybiðki prenatalinës diagnostikos ir ko-
kie NS masiniø þudyniø mirties atvejai, nuro-
domi van den Daele’s (2002), nes abiem atve-
jais þmonës leido sau sunaikinti esà menkaver-
tes gyvybes. Ir NS masiniø þudyniø aukos, ir
embrioninës gyvybës buvo ir yra vienodai be-
jëgës, ir vieniems, ir kitiems buvo, tikslingai
parenkant þodþius, atimtas arba atimamas þmo-
giðkasis orumas8. Turint galvoje gyvybæ iki jai
gimstant, tai irgi vyksta þongliruojant sàvoko-
mis: nors þodþiais jos egzistavimo forma su-
daiktinta iki làsteliø krûvos, kaip jau daug kar-
tø atskleidë ávairûs poþiûriai, mums norima
áteigti, esà galinti egzistuoti pakopinë (!) gyvy-
bës apsauga. „Truputá nëðèia, truputá apsaugo-
tina, truputis þmogiðkojo orumo“!?
Kad ir kokia etikos tradicija remtumëmës,
keletas pagrindiniø vertybiø ir kiekvienos jø pa-
grindiniø sàvokø turi bûti nelieèiamos ir seman-
tikos prasme ne spekuliacijos objektas. Pagrin-
dinëms vertybëms ir pagrindinëms sàvokoms að
pirmiausia priskiriu teisæ á gyvybæ. Turëdami gal-
voje, kad ði teisë didesnëje mûsø pasaulio dalyje
milijonus kartø buvo atmesta, neturëtume mes,
gyvendami gana soèioje, bet daug maþesnëje pa-
saulio dalyje, spræsti, kada kita gyvybë yra verta
gyventi, o kada ne, nors kokios ribotos trukmës
ji bûtø. Ðis reikalavimas truputá susijæs su labai
nuo Ðvieèiamojo amþiaus vertinama þmogaus
apsisprendimo laisve, kurios tretieji neturi tei-
sës apriboti nei jau gimusiam, nei dar negimu-
siam neágaliajam arba ið anksto jai uþkirsti ke-
lià9. Ar gyvybë, taip pat neágali gyvybë, laikytina
pavykusia ar nepavykusia, gali spræsti tik pats
jos turëtojas, o ne tie, kurie save pavadino „svei-
kaisiais“. Kaip tik pastarøjø trûkumà atskleidþia
aplinkybë, kad jie patys negali bûti laimingi, ne-
valdydami kitø, ypaè silpnesniø uþ save. Jei ter-
minà gyvybës mokslas (Lebenswissenschaft) pa-
vyktø iðlaisvinti ið ðiuo metu áþûliai ribotos var-
tosenos, ne be industrijos ir ûkio politikos pa-
laiminimo, tai, matyt, bûtø ámanoma begalines
finansines lëðas skirti pastangoms, kurios neága-
liai gyvybei suteiktø daugiau visavertiðkumo.
P A S T A B O S
1. Èia svarbu paþymëti, kad Pasaulio sveikatos
organizacija prieð kurá laikà praplëtë sveikatos sàvokà,
norma pripaþindama ne tik fizinæ, bet ir psichinæ
gerovæ.
2. Ðiuo poþiûriu ir vëlesni britø nutarimai, áteisi-
nantys kamieniniø làsteliø tyrimus, tik sàlygiðkai gali
kelti pasitikëjimà savo etiniu racionalumu!
3. Tikslus pavadinimas, kurio pageidavo Erlangeno
medikai, 1984-aisiais buvo: Erlanger Wunschkind. Tai
1988-aisiais autoriui þodþiu praneðë procese dalyvavæs
teismo medikas Hansas Bernhardas Wuermelingas.
4. Tarp kitko, formuluotë verbrauchende Embry-
onenforschung atsirado aplinkoje medikø, kurie per-
spektyvà vertino dar labai savikritiðkai (Wuermeling
1983; Schlosser / Gabka 1990, 59f).
5. Bioetikos sàvoka, kurià 1970 metais debatuose
pasiûlë Amerikos biochemikas ir vëþio tyrëjas R. van
Potteris, jau dël paties bandymo tarpininkauti tarp
þmogaus etikos ir „biologinës etikos“ yra semantiðkai
gana absurdiðka, nes graikiðkasis bios, taikomas tik
þmogaus gyvybei, vadinasi, gyvulio gyvybei, graik. va-
dinamai zoe, netinkamas (Warsitz 2002).
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6. Höffe (2003) laiko tà, kuris ið tik pradëtø
tyrimø jau dabar siekia þmogiðkos naudos, ne tik „ne-
rimtu þmogumi“, tas þmogus kartu daro „klaidingà
þmogiðkà iðvadà“, „nes jis remiasi galimybe padëti,
nors uþsiima tik parengiamuoju darbu“.
7. Dël kamieniniø làsteliø tyrimo ir klonavimo
technikos ðiuo metu turime dideliø sàvokos totipo-
tencija, t. y. visagalybë (Totipotenz) tinkamumo abe-
joniø, taèiau toliau gilintis á tai èia negalime. Ðiuo
klausimu vykusios diskusijos (Tarptautinis kongresas
klonavimo klausimais 2003 metais Berlyne) aiðkiai
parodo, kokiu mastu mokslinës pozicijos (áskaitant
etines pasekmes) priklauso nuo ádiegtø terminø
(Müller-Jung 2003).
8. Plg. parinktus þodþius, kuriuos dar gerokai anks-
èiau nei naciai paleido apyvarton þmonës, tarp jø ir
labai áþymûs mokslininkai, ypaè Bindingas ir Hoche
(1920), siekdami nuvertinti neágaliuosius.
9. Ðio principo reikia laikytis, þinoma, ir slaugant
komos iðtiktus pacientus, kurie taip pat privalo bûti
apsaugoti nuo treèiøjø áþûlumo spræsti, kada turi uþ-
gesti þmogaus gyvybë.
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